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KAPITEL 1. IT'S MESSY AND MAGIC

— om dialogisk aktionsforskning

Helle Alrg og Finn Thorbjgrn Hansen

Aktionsforskning er en serlig forskningstilgang, der adskiller sig
fra andre former for forskning ved, at forskeren forsker i felten sam-
men med felten i stedet for om eller pd felten (Reason & Bradbury,
2001, s. 2). Aktionsforskning har et dobbelt formal. Det drejer sig
pa den ene side om gennem udforskning sammen med praksis at
skabe forstielse og forandring i praksis. Pi den anden side handler
det om gennem forskningsprocessen og refleksionerne over denne
lokale praksisviden at opnd en mere generel viden om de forstéelser
og forandringsprocesser, der har fundet sted i den pagzldende felt.
(Greenwood & Levin, 1998, s. 9; Reason og Bradbury 2001).

Der findes en mangfoldighed af forskningstilgange, der kan
betegnes aktionsforskning: participatory action research, action
science, cooperative inquiry, appreciative inquiry, inspired inquiry,
action learning ect. Der er imidlertid en rakke falles traek for disse
tilgange, nemlig at betragte aktionsforskning som en demokratisk
proces, der er optaget af at skabe brugbar praksisbaseret viden i
et forandringsperspektiv, og hvor deltagelse af forskellige aktorer
med forskellige kompetencer er et definerende element (Reason og
Bradbury, 2001, s. 19).

Denne bog udfolder en dialogisk aktionsforskning, som indehol-
der nogle aspekter og nuancer, der har at gere med ’the messy’ og
‘the magic’ part af den praksis, som aktionsforskningen foregar i.!

Dialog forstds her som samtaler og samspilsformer med sarlige

1 Ladkin (2005) og Barrett (2012). Nielsen (2004) opdeler aktionsforskning i to traditioner
— dialogtraditionen og den kritisk-utopiske tradition. I sit udgangspunkt er den kritisk-utopiske
tradition optaget af udvikling af demokrati og frigerelse fra magtudevelse, mens dialogtraditionen
har fokus pa udvikling af kommunikation og relationer gennem konsensuspraget dialog (Nielsen,
2004 s.533). De to traditioner er muligvis ikke sd opdelte og adskilte i nyere tid. Denne bog skriver
sig siledes ind i en dialogtradition, men har samtidig et kritisk og eksistentielt perspektiv pi
forandring og udvikling og et fokus pé forskellighed fremfor konsensus. Den har imidlertid ikke et
grundleggende systemkritisk afseet som den kritisk-utopiske tilgang.



kvaliteter (Alre & Skovsmose 2002; Alrg, Dahl & Kloster, 2013).
Det er altsa ikke enhver samtale eller ethvert samver, der er dia-
logisk. Dialog er den undersegende og undrende made, som del-
tagerne forholder sig til sig selv, hinanden og til felten pa i den
samarbejdende deltagelse. Dialogen praeger siledes bade handlin-
ger og refleksioner i og over processen, som kan have en dben, kri-
tisk, eksperimenterende, nysgerrig, undrende karakter. Den falles
undersogelse gennem felles deltagelse og fwlles undren er siledes
bade et dialogisk og et aktionsforskningsmzssigt definerende prin-
cip (Reason & Bradbury, 2001).

Det mé nedvendigvis veere et messy anliggende, en rodet og
kompleks aftere, at engagere sig som aktionsforsker i de konkrete
praksisser, som praktikerne arbejder i. Det er messy, fordi denne
praksis ikke umiddelbart kan kortlegges og sattes pa formel. Ne-
top som man som forsker tror at have fundet begrebet, modellen
eller teorien, der kan kaste lys over de aktioner, som praktikerne og
aktionsforskeren har skabt sammen, si udfordrer praksis analysen
pa mader, som man ikke kan sidde overhorig. Men det er samtidig
denne udfordring, der ofte gor det muligt for forsker og praktikere
at komme i et nerverende og dialogisk forhold til hinanden og det
liv, der udfolder sig i praksis.

Aktionsforskeren og praktikerne meder hinanden og det i den
konkrete praksis, som de i feellesskab er optaget af. I sidanne me-
der vil de blive sat i og pa spil og pa den made fa gje pd forhold
i praksisfeltet, som kan vzre forskningsmassigt interessante sével
som fagligt og menneskeligt inspirerende. I sidanne situationer
kan man bide som forsker og praktiker merke en sarlig sirbarhed,
dbenhed og forundrings-parathed, der gor det muligt at here og
modtage det, der ligger uden for ens nuverende videns- og me-
ningshorisont.

De magiske ojeblikke kan dukke op, nér forskeren sammen med
praktikerne pa en nysgerrigt undersegende og undrende made en-
gagerer sig og pludselig opdager nye sammenhznge og forstielser
i den helt unikke praksis i f.eks. en kommunal ledergruppe, blandt
sygeplejersker, socialradgivere, designere eller fangselsbetjente,



som det beskrives i denne bog.? I disse magiske gjeblikke opstir
der ofte i gruppen en sezrlig intensitet, en abenhed, en forundrings-
parathed og et fzlles naerver.

I samarbejdet mellem forskere og praktikere har deltagerne fle-
re forskellige roller. Forskeren kan ikke tilgd praksis udelukkende
gennem teoretisk og analytisk refleksion, han eller hun ma invol-
vere sig direkte i forstaelses- og forandringsprocesserne ved at pa-
tage sig forskellige former for facilitatorroller. Forskeren kan f.eks.
ogsd vare ivarksatter, procesfacilitator, sokratisk jordemoder og
underviser pa forskellige tidspunkter i processen. Deltagerne, som
i praksisfeltet kan vare ledere og medarbejdere, er samtidig ogsa
medundersggere og medudviklere af forandringspotentiale i forsk-
ningsprocessen.

Naturligvis bliver praktikeren ikke forsker af at deltage i et ak-
tionsforskningsprojekt, men praktikeren kan vare med til at ud-
forske i betydningen vare undersegende og reflekterende i forhold
til storre forstaelse for og forandring i egen praksis. Omvendt har
praktikeren en adgang til og indsigt i felten, som forskeren aldrig
vil kunne fa, og forskeren fér ikke status som ansat eller leder ved
at deltage i den organisatoriske praksis. Men forskeren kan med-
virke til og facilitere udforskende processer i praksis sammen med
praksis.

Forskeren har desuden den forskningsmassige forpligtelse i
forhold til at dokumentere og analysere forskningsprocessen fra
et videnskabeligt perspektiv, og dermed gore den udviklede viden
tilgzengelig for et publikum — herunder ogsa forskersamfundet.

Mellem aktionsforsker og praktikere er der derfor ikke en lig-
hed, men et ligevaerdigt og symmetrisk forhold, idet begge parter
ses som lige veerdifulde for forsknings- og forandringsprocessen.
Praktikerne er de insiders, som aktionsforskeren ma lzere af for at fi

2 Praktikerne i aktionsforskning omfatter i denne bog professionsudevere, medarbejdere og
ledere. Brugere, borgere, aftagere og andre interessenter, som matte veere berert af forandrings- og
udviklingsprocesserne, betragtes som indirekte aktorer og inkluderes derfor kun perifert.

3 Eide (2015) peger p4, at idealet om ligevardighed kan vere udfordret i aktionsforskning
pa forskellige omréder, der har at gere med status, magt, verdier, involvering og perspektivers
anvendelighed.



indsigt i de szrlige og unikke forhold og problemstillinger, der gor
sig gzeldende det pagzldende sted. Forskeren er den outsider, som
med sit udefra-blik og forskningskompetencer kan tilfore viden-
skabelig viden, analyser, kritisk-konstruktive og filosofisk undrende
indspil, der kan vaere en hjalp for deltagerne til at skabe vidensba-
serede forandringer.*

Det er en pointe i aktionsforskning, at rollerne er forskellige, og
at forsker og praktikere bidrager med forskellige ting. Det er netop,
nar videnskabelige perspektiver, erfaringer og praktiske handlinger
bringes i spil, at der kan skabes ny og brugbar viden (Olesen og
Pedersen, s. 18). Det flles ansvar for aktionsforskningsprocessen
forudsztter, at bide aktionsforsker og praktikere oplever ejerskab,
hvilket har stor betydning for mulighederne for at leere, dannes og
for at forstd og skabe forandring i og af praksis.

Aktionsforskningsprocessen foregir typisk i et cyklisk forleb af
planlegning, refleksion og handling.

So action research is about working towards practical outcomes, and also
about creating new forms of understanding, since action without reflection

and understanding is blind, just as theory without action is meaningless.

(Reason & Bradbury, 2001, s. 2)

Handling og refleksion er gensidigt athzngige storrelser i proces-
sen. Handling kvalificeres gennem refleksion, hvoraf udspringer
ideer til ny handling osv. Formalet med disse processer er at skabe
lering hos alle deltagere, som danner basis for forandring og udvik-
ling (Coghlan og Shani, 2008).°

Aktionsforskningsprocesser kan ogsi foregd i mere iterative og

4 Dette gelder naturligvis kun, hvis forskeren kommer udefra. Coghlan og Brannick (2014)
beskriver siledes en Insider action research’, hvor aktionsforskeren forsker i egen praksis og dermed
som insider’. Tilsvarende har man pd Senter for Praksisk Kunnskap ved Bode Nord Universitet, ogsi
specialiseret sig i en serlig praksisneer professionsforskning, hvor det er professionsudeveren selv, der
forsker i egen praksis fra et inderside-perspektiv’ (Halas, Kymre & Steinsvik, 2017).

5 Men der mi da skelnes mellem den lering (aktionslering, se f.eks. Krogh & Smidt, 2014), der
foregar for praktikerne og aktionsforskeren i praksis — og sa den forskningsmaessige lering, der foregar,
nar aktionsforskeren parallelt eller bagefter reflekterer over de gjorte erfaringer og aktions-leeringer
ud fra et forskningsmeessigt ‘state-of-the-art’-perspektiv og ud fra valgte forskningsperspektiver og
analyseformer.
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springende forleb og have skabelse af etisk og eksistentiel dannelse
og ny menneske- og livsforstielse som mél. P4 det observerbare
funktionelle og strukturelle niveau har praktikerne umiddelbart
ikke @ndret sig maerkbart ved aktionsforskningsprojektets afslut-
ning; de gor maske stort set, som de hele tiden har gjort, men pi et
eksistentielt og etisk plan har de merket en forvandling og fundet
en langt storre meningsfuldhed og respekt for det, de gor og arbej-
der med. I sadanne aktionsprocesser starter praktikere og aktions-
forsker ikke ud med en undersogelse af et klart formuleret og aftalt
forandringsmal. Snarere kommer den slags aktionsforskning i gang
ud fra en leengsel (Pahuus, 2015), uden at man fra starten helt ved,
hvad det er, man lenges efter. Derfor gar man langsomt og lytten-
de, segende og undrende til veerks. I denne segende proces tager
praktikerne typisk afswt i levede erfaringer af nogle meningsfulde,
skenne og gyldne gjeblikke’ (Zandee & Cooperrider, 2008; Heron
& Lahood, 2008), der har gjort indtryk pi dem, og som de sammen
med aktionsforskeren vil forsgge at komme i dialog med for bedre
at forstd disse erfaringer og ejeblikke (Hansen, 2014, 2016).

Bogen her har siledes blik for forskellige dimensioner i aktions-
forskningen. Den har for det forste fokus pa deltagerne og deres
udtalte onske om forandring gennem handlinger og refleksioner
i og over praksis, som Donald Schon (1983) beskriver det, og pa
undersogende og meningsskabende fzllesskaber. Den har for det
andet ogsa blik for de mere psykologiske og relationelle forhold,
der ogsa altid er pa spil i et aktionsforskningsprojekt og pa aktions-
forskerens og praktikernes méide at samarbejde pi. Bogen peger
for det tredje pa aktionsforskningstilgange af eksistensfilosofisk og
fenomenologisk karakter, hvor varensforstielse og dialog med ‘det
meningsgivende-i-praksis’ pa et eksistentielt niveau bliver med-
teenkt. Det forudsatter en udvikling af filosofiske og kunstneriske
(art-ful’) tilgange til at se, hore og forstd ogsd de mere gidefulde og
vanskeligt begribelige menneskelige fenomener.
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... Indeed, our capacity to appreciate life as mysterious and to hold and
express its delicate, ambiguous, and ineffable qualities may be heightened

if we develop more artful approaches to inquiry. (Cooperrider & Zandee,

2008, s. 194)

I aktionsforskning spiller forskersubjektiviteten en vasentlig rolle,
fordi forskeren selv deltager i de processer, han eller hun forsker i.
En af fordelene ved dette er, at der er kort vej mellem teori og prak-
sis. Praksis forandres i takt med forskningsprocessen og omvendt.
Forskeren kan siledes i kraft af sin involvering i praksis opné en
viden om forandringsprocesser i praksis og den tematik, der un-
dersages, som ikke ellers ville vaere mulig at fa. Modsat er der ikke
tale om objektiv forskning, som kan evalueres sand eller falsk. For-
skeren risikerer desuden gennem sin egen involvering og nzrhed i
relationen til praktikerne i udviklingsprocessen momentant at mi-
ste distance og overblik eller blik for det vasentlige’ i den pageael-
dende praksisudevelse. Disse er grundleggende vilkir, og derfor
giver det ikke mening at tale om nomotetiske forskningsidealer
som validitet og reliabilitet i aktionsforskning. Aktionsforskning
er i stedet underlagt krav om transparens og sandsynlighed, som
er videnskabelige krav, der tilherer et ideografisk videnskabsideal
(Moustakas, 1990, 1994; Kjerup, 2000). Dette indebaerer bl.a. et
udfoldet forstepersons perspektiv pi forskeren, dvs. en tydelig og
eksplicit refleksion over forskerens rolle i forandrings- og udvik-
lingsprocessen (Torbert, 2001; Coglan & Shani 2008). Kapitlerne i
denne bog omhandler aktionsforskerrollen i dette praksisnzre per-
spektiv. Bogens bidragydere er alle aktionsforskere, som i konkret
praksis arbejder ud fra forskellige tilgange, men som er fzlles om at
torstd dialogens rolle i aktionsforskning som helt central for, hvad
der bliver muligt i udforskningsprocesserne.

Bogens kapitler vil dermed ogsé have fokus pa anden-persons per-
spektivet, der handler om refleksioner over samarbejdet mellem del-
tagerne i forsknings- og udviklingsprocessen. Det indebzrer at vaere
aben, undersogende og undrende over for egne og andres ideer og
antagelser. Forskeren er siledes forpligtet pé at kvalificere sin subjek-
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tivitet og 'vaeren-i-verden’ gennem et refleksivt og teenksomt forhold
bade til sig selv, til de ovrige deltagere og til forskningsfeltet generelt.

Aktionsforskningsprocessen er en dynamisk proces, der pa trods
af bevidst handling er kendetegnet ved en hej grad af uforudsige-
lighed, fordi ingen pa forhénd kan vide, hvad der konkret kommer
til at ske i de forandringstiltag og eksperimenter, der bringes i spil:

Action research is a dynamic process where the situation changes and
changes as a consequence of deliberate action. Action researchers have
to deal with emergent processes, not as distractions but as central to the

research process. (Coglan & Shani 2008, s. 646)

Forskeren mi i samarbejdet med felten og som (med)ansvarlig for
processen kontinuerligt forholde sig til det, der konkret udvikler
sig, og dette er forbundet med at foretage valg. Alle valg er som
bekendt forbundet med fravalg, og ethvert valg vil have indflydelse
pa processen. Det er imidlertid ikke givet, at der findes dez eneste
rigtige valg. Et valg kan f.eks. vaere forbundet med bade fordele og
ulemper, mens et andet valg maske ikke har disse ulemper, men
til gengzld nogle andre. Valgsituationerne er konstant til stede i
processen og er derfor forbundet med konstante dilemmaer for ak-
tionsforskeren og de evrige deltagere (Alre & Draby, 2008). Det
betyder, at man som aktionsforsker og som praktiker ma forlige sig
med, at processen altid ville kunne have udviklet sig anderledes.
Disse forhold ma nedvendigvis reflekteres bade for, under og efter
aktionerne — i forhold til forandringsprocessen og i forhold til den
viden, som kan genereres om forandringsprocessen.

Aktionsforskningens uforudsigelighed er ogsa den direkte for-
klaring p4, hvorfor aktionsforskning i forhold til andre forsknings-
traditioner har fokus pa det, som endnu ikke er, men som er pa vej
til at emergere. Det kraever en dbenhed over for, hvad der udvikles
gennem processerne, som ikke er en del af et forudbestemt forsk-
ningsdesign. Det kan vare dukket frem af en tilsyneladende rodet
(it’s messy) proces, og nar det sker at noget nyt og uventet emerge-
rer, kan det foles nesten som en dbenbaring (it’s magic).
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Dialogisk aktionsforskning er humanistisk

I den humanistiske forskning finder man udtryk og spergsmal
som: 'Det var menneskeligt, at hun reagerede sidan’, 'Hvor er den
menneskelige faktor her?” Hvordan bliver vi mere menneskelige i
medet med patienter eller borgere?” "Hvordan skal vi beskrive de
mellemmenneskelige relationer?”’

Det menneskelige knytter sig til en humanitet og humanisme,
og mange ser med bekymring pa udviklingen, hvis den ikke har et
menneskeligt ansigt’. Sa taler man om, at der er sket eller er ved at
ske en instrumentalisering, teknokratisering, eller fremmedgerelse
af menneskelivet og verden.

Dialogisk aktionsforskning kemper — pi linje med aktionsforsk-
ningstraditionen generelt — ogsa for en humanisering af menneske-
livet. Det kan betyde at bevidstgere om snzrende band i arbejds- og
samfundslivet, og at det handler om at frigere sig og skabe vilkar,
der kan muliggere en mangfoldighed af unikke og aldrig for sete
livsformer og veremader. Det handler om myndiggerelse og selv-
bestemmelse.

Humanisering kan ogsa betyde at skabe rum for nye fallesska-
ber og relationer i det naere liv, hvor gjeblikke og forleb af skenhed,
dybde, meningsfuldhed og omsorg kan fa lov at udfolde sig blandt
mennesker. Her er humanisering et spergsmal om at fremme og
hjelpe mennesker til en oget oplevelse af livskvalitet og styrke de-
res humanistiske resiliens’,® dvs. deres modstandskraft og mentale
og sjzlelige robusthed mod en instrumentalisering og fremmed-
gorelse.

Det er sjeldent manglen pa idealer, store flotte ord og forestil-
linger om f.eks. det gode liv’ eller 'menneskelig verdighed’, der er

6 Humanistic resilience er et begreb, som en forskergruppe fra University of Humanistic Studies,
Utrecht, Holland, har udviklet, og som man ogsi kan se videreudviklet og benyttet i et eksistentielt og
fenomenologisk-orienteret aktionsforskningsprojekt om visdoms- og undrings-dreven innovation i
offentlige organisationer, som Hansen (2017) har gjort rede for. Det handler om menneskets evne til
at leve et meningsfuldt liv i et samfund, organisationer og en verden, der dehumaniserer mennesket
ved at gore det til en genstand for manipulationer i mange forskellige varianter og forhold. Se: http://

www.uvh.nl/graduate-school?waxtrapp=holrykEsHowOvwOhIMFK
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problemet i medierne eller i bager om etik og moral eller om frige-
relsesteenkning. Problemet er snarere, at disse idealer og syn pé det
gode liv ikke altid er vokset frem og ud af konkrete menneskers egen
livsverden og praksis. Dermed har de ikke oplevet den autenticitet
og integritet, som ellers kan folge af at’leve sin filosofi’ eller helt at
vere til stede i de ord, man udtrykker eller handlinger, man udferer.

Begynder man forst at zoome ind pa unikke samspils- og sam-
talepraksisser, vil det, der ved forste gjekast fremstod som miéske
trivielt og prosaisk, fremtreede langt mere forunderligt og menings-
givende. Men hvordan kan aktionsforskeren udvikle en langsom,
lyttende, sarbar, undersegende og undrende attitude, der kan give
indblik i deltagernes praksis? Hvordan skaber han eller hun en
kontakt og dialog med de astetiske, etiske, eksistentielle livsfae-
nomener og erfaringer, som ser ud til ogsa at give mening? Og
hvordan skaber hun en relation til deltagerne i felten, som gor det
muligt at komme i kontakt med det forunderligt meningsgivende.

Der er siledes bade et messy og et magic element ved dialogisk
aktionsforskning i et praksisnart perspektiv. Det er i spraekkerne,
in the mess, i det, der ikke lige faldt pa plads, i den lille oversete
detalje eller overhorte erfaring, som i forste omgang alt for hurtigt
blev ’forstiet’ eller 'forklaret’, det er i disse sprakker og overhorte
erfaringer og iagttagelser, at ‘guldet i muldet’ ligger gemt. Risikoen
for at na en lidt for hurtig fortolkning af det observerede kan f.eks.
opstd, nir man ser pd det sete gennem en teoretisk forstielsesram-
me, der ikke tillader det uventede, det gidefulde og det magiske.

I 2gte samtaler og dialoger sker der noget i rummet og i sam-
spillet mellem de samtalende, som kan opleves som ejendommeligt
nzrverende og livgivende, ja, magisk. I de gjeblikke er det som om,
at rummet dbner sig, eller at de samtalende treeder ud i det dbne
og ind i et nerver omkring noget vaesentligt, et emne, en sag, et
sporgsmal, hinanden. I de gjeblikke er de berort af noget, og da for-
soger de sammen at finde ord og udtryk for erfaringer og indtryk.

Dialogisk aktionsforskning kan vare drevet frem af en problem-
orienteret tilgang, men den kan ogsa vere drevet af en leengsel efter
det skonne, det vise og det meningsfulde i arbejdslivet. Zandee og
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Cooperrider (2008, s. 193) skelner — inspireret af den franske vae-
rensfilosof Gabriel Marcel (1950) — f.eks. mellem: "organizing as a
problem to be solved” og "organizing as a miracle, or mystery, to be
embraced.”

Denne bog vender blikket bide mod den problemorienterede og
den mirakulese organisering af menneskers sociale relationer, sam-
taler og professionelle praksisser. Der er swrligt fokus pa at bringe
det uforudsigelige, det emergerende og transcendente eller 'serligt
menneskelige’ i spil, som knytter sig til menings- og livgivende
oplevelser og erfaringer i den organisatoriske eller professionsud-
ovende kontekst.

Dialogisk aktionsforskning har saledes bade et skarpt gje for det,
der betinger og konstituerer relationer og sproglige og materielle
samhandlinger, og som ger arbejdslivet messy og besvarligt. Men
den har ogsi et gje for det 'ubetingede i det betingede’, som de ek-
sistentielle fnomenologer vil kalde ’sagen selv’ (Heidegger, 2007.
Se Kapitel 4).

En sidan dialogisk aktionsforskning ser mennesket som et rela-
tionelt vesen, der 1 kraft af sin evne til at skabe kontakt til andre er
i stand til gennem dialogen at né frem til ny erkendelse og se nye
handlemuligheder. Den ser tillige mennesker i et skabende nzrveer,
nar mennesket ledes af sin evne til at begynde pa ny igen og igen
og ogsa pa trods af de eksisterende vilkar og betingelser.

Den tyske filosof Hannah Arendt (2005) skrev, at det serlige
ved mennesket er, at det er skabt til at begynde. At det netop har en
ejendommelig dbenhed og mulighed i sig til at gere det uventede
og aldrig fer sete — til at blive 'newcomers’. Det er denne gave, denne
evne, som humanistiske aktionsforskere ma beskytte og vaerne om

7 Denne skelnen mellem en problem- og mysterium-orienteret tilgang til aktionsforskning,
der trekker pd en verensfilosofisk tilgang (Marcel, 1950), har Cooperrider forste gang udfoldet
mere indgiende i Cooperrider & Srivastva (1987). Denne mysterium- og verensfilosofiske
tilgang vil nok overraske de fleste, da Cooperrider i dag bliver forstiet som foregangsmand for en
socialkonstruktivistisk og systemisk form for aktionsforskning. Serlig nar han selv andre steder
henviser til f.eks. Gergen. Men nir Cooperrider igen i 2008 vender tilbage til dette verensfilosofiske
udgangspunkt, ma han séledes ogsd tenke aktionsforskning ud fra noget mere og andet end den
socialkonstruktivistiske og systemiske tilgang.
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og forsege at udleve i deres forskning sammen med dem, som de
forsker med. It’s the magic part of it.

Det er i det felt, dialogisk aktionsforskning ser ud til at have
noget vasentligt at byde ind med. Denne bog beskaftiger sig si-
ledes med de vanskeligheder, som en aktionsforsker let stir med,
nar han eller hun virkelig onsker at komme i dialog med prak-
sis. Det gzlder bade i menneskelivet som sidan og i de organisa-
tioner og professionelle forhold og meder, hvor der arbejdes med
praksisser, som kan fremme god ledelse, meningsfulde samtaler
og menneskelig udvikling, dannelse og humanistisk resiliens. En
sadan dialogisk aktionsforskning tat pa praksis kan producere ny
viden og gennemfore forandringer i en organisation. Men den vil
ogsd kunne fremme og kultivere en dannelse og en visdomssegen,
og ikke mindst en ‘dialogisk humanisme’ og humanisering af ar-
bejdsforhold og organisationer, der kan give den udviklede viden
og de realiserede forandringer et etisk udsyn og en eksistentiel ind-
sigt i det, der betyder noget og opleves som meningsfuldt og me-
ningsgivende for de mennesker, der lever i disse organisationer og
professionspraksisser.

Bogens indhold

Lise Billund og Poul Nergird Dahl skriver i Aktionsforskning i
en anerkendelsesoptik, om relationer og tematik i aktionsforskning
som to forbundne sterrelser, der forudsatter hinanden og skaber
betingelser for hinanden. Kvaliteten i relationerne har betydning
for, hvilken viden om tematikken det er muligt at opna, ligesom
tematikken spiller ind p4, hvordan relationerne udfolder sig. Med
afszt i denne antagelse udvikler kapitlet et aktionsforskningsper-
spektiv, der bygger pa et anerkendelsesparadigme. Teoretisk kob-
les Axel Honneths kritisk sociologiske perspektiv og Anne-Lise
Lovlie Schibbyes dialektiske relationsteoretiske perspektiv. For
begge star anerkendelse centralt som fundament for udvikling og
erkendelse. Hos Schibbye er anerkendelse tat knyttet til den naere
interpersonelle relation. Hos Honneth er anerkendelse koblet til et
samfundsorienteret perspektiv, som fokuserer pa relationen mellem
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individ og samfund. Koblingen af de to perspektiver giver dermed
mulighed for at forsta anerkendelse bade som et serligt udviklings-
stottende relationsfeenomen (relation) og som et grundleggende
menneskeligt behov forankret i samfundets indretning (tematik).
Gennem teoretiske diskussioner og praksiseksempler fra to akti-
onsforskningsprojekter viser kapitlet, at'en anerkendelsesoptik’ dels
kan indfange sammenhangen mellem pa den ene side tematikken
i aktionsforskningsprocessen og pi den anden side relationen mel-
lem aktionsforskere og praktikere og praktikere imellem og dels
inkluderer et fokus pa de oplevelsesmaessige sider ved tematikken
og relationerne.

Aktionsforskerens sarbarhed er skrevet af Lise Billund og Helle Alrg.
Aktionsforskning finder sted i og i kraft af relationer mellem for-
skere og praktikere, og det stiller krav til aktionsforskerens rela-
tionskompetencer. Aktionsforskeren bringer sin subjektivitet ind
i samspillet og far herigennem adgang til at udvikle en viden om
forandringsprocesser i praksis, som andre forskere ikke har. Derfor
er subjektiviteten en stor kvalitet ved aktionsforskning. Subjekti-
viteten indeberer en sirbarhed, der kan satte sig i spil i processen
pa méder, som henholdsvis kan understotte og/eller afspore forsk-
nings- og forandringsprocessen. Kapitlet har fokus pd sirbarhe-
dens betydning og pé sarbarhed som grundvilkar i aktionsforsk-
ning. Begrebet diskuteres teoretisk med baggrund i Anne-Lise
Lovlie Schibbyes begreber om selvrefleksivitet, selvafgraensning og
intersubjektivitet og praktisk med afsat i et konkret aktionsforsk-
ningsprojekt. I det lys argumenteres for, at forskeren hele tiden er
forpligtet pa at kvalificere sin subjektivitet gennem et refleksivt for-
hold til sig selv, til de mennesker, hun arbejder sammen med, og til
forskningsfeltet som sadan.

Sokratisk og fenomenologisk-orienteret aktionsforskning er skrevet
af Finn Thorbjern Hansen. I kapitlet sporges der grundleggen-
de til, hvorledes en fenomenologisk og sokratisk tilgang til ak-
tionsforskning kan se ud og praktiseres. Hvad vil det overordnet
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sige som aktionsforsker, i samarbejde med aktererne i praksis, at
skabe et undringsfelt, der abner for en dialog med de wstetiske,
etiske, eksistentielle og méske ogsa spirituelle grunderfaringer, som
praktikerne kan opleve i deres profession og hverdag? Hvis disse
grunderfaringer er ’transcendens-erfaringer’, som er si uhandter-
lige og ubegribelige som den eksistentielle fenomenologi havder,
hvorledes kan man da som aktionsforsker tilnaerme sig og forstd
disse fenomener?

Kapitlet vil diskutere forholdet mellem eksistentiel feenomeno-
logi og aktionsforskning, og der vil afslutningsvist blive prasente-
ret nye begreber til aktionsforskningen: ‘den lyriske og sokratiske
impuls’, 'undringsvaerkstedet’, 'undringsfallesskabet’, ‘'monologisk
spejling” og dialogisk pejling”. Det overordnede formal for denne
aktionsforskningstilgang er, at aktionsforskeren fremmer et serligt
‘filosofisk-dialogisk narvar hos praktikerne over for det underful-
de og eksistentielt og etisk meningsgivende i deres liv og professi-
onspraksis.

Sensitive Go-alongs — aktionsforskning udenfor det synliges grense er
skrevet af Sine Maria Herholdt-Lombholdt. I kapitlet udvikles en
tenomenologisk-astetisk tilgang til forskerens deltagelse i aktions-
forskningens felt kaldet "sensitive Go-alongs”. Der fokuseres pa,
hvorledes forsker og praktikere kan se praksis pa forskellige mader.
Kapitlet skelner mellem at se pd praksis som den viser sig, at se som
praktikerne selv ser, forstar og fortolker deres praksis, at se ind i
fenomener, som viser sig i praksis og endeligt at se med fenome-
ner, der viser sig i praksis, og som samtidig retter blikket hen mod
noget andet og mere. De sidstnavnte to niveauer, at se ind i og at
se med, er anliggendet, nir man udferer sensitive Go-alongs i en
aktionsforskningskontekst.

Intra-aktionsforskning — en dialogisk slowfox med materialiteten er
skrevet af Anete M. Camille Strand og Ulla Sparholt. Kapitlets
@rinde er at prasentere en aktionsforskningstilgang, hvor mening
og materialiseret virkelighed forstis som gensidigt virkende stor-
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relser og derfor teoretiseres som et dynamisk, ko-konstituerende
torhold, hvor de bliver til gennem hinanden, dvs. intra-aktivt. Det-
te illustreres gennem et konkret eksempel, hvor leseren bevidner
en forandringsskabende dialog, foranlediget gennem metoden ma-
terial storytelling. Denne metode, beskrives som ‘en dialogisk slow-
fox med materialiteten’, idet dialogen foregir dvalende og sanseligt
gennem en taktil og visuel scenografi. Kapitlet tydeligger, hvordan
en sidan intra-aktiv, menings-materialiserings-dans har sin anven-
delighed, berettigelse og sit unikke bidrag i dialogisk orienterede

aktionsforskningsprocesser.

Abktionsforskeren som forsker og facilitator i innovative samarbejdspro-
cesser er skrevet af Katrine Schumann, som gir tet pi samarbejdet i
en aktionsforskningsproces med Bernehaven Thomasmindeparken,
Jammerbugt Kommune, hvor milet var lokal innovation af et ledel-
sesveerktoj. Kapitlet har fokus pa aktionsforskeren som aktiv med-
spiller med praktikerne i innovationsprocessen. Szrligt rettes op-
marksomheden p4, hvordan samarbejdet er omkring undfangelsen
af den idé, praktikerne siden berer videre og til ende i processen. Det
viser sig, at aktionsforskeren fungerer som bade facilitator og forsker
i samarbejdet ved at skabe en sarlig kvalitet i samspillet. Kvaliteten
opstér i balanceringen mellem traeghed og fornyelse i kommunikati-
onen med praktikerne, hvor tillid og ro viser sig som barende.

Ann Charlotte Thorsted sporger i Aktionsforskning — et sporgsmdl om
Jforandring til en indlysende sandhed i aktionsforskningen, nemlig
at aktionsforskningens mal er at skabe forandring gennem aktioner
i feltet og i den medvirkende organisation. Men hvad betyder det i
grunden som aktionsforsker at skabe forandring i en organisation?
Hvad er det for spor og virkninger ind i feltet, som aktionsforske-
ren efterlader sig, efter at have afsluttet aktionsforskningsprojek-
tet? Hvorledes kan man i den senmoderne organisationsteenkning,
hvor forandring anskues som noget, der foregir via uforudsigeli-
ge og emergente gjeblikke, tenke og forsta de forandringer, som
en aktionsforsker kan habe pa at igangsette sammen med prak-
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tikerne? Med udgangspunkt i et konkret aktionsforskningspro-
jekt hos den danske legetojsproducent LEGO belyser kapitlet en
vaerensorienteret forstielse af et ’forandringsmindset’. Dette "for-
andringsmindset’ er kendetegnet ved en serlig sansestemt, neer-
vaerende og empatisk lyttende samvarsform, hvilket ifelge erfarin-
gerne fra aktionsforskningsprojektet pa LEGO har vist sig at have
en forandrende rolle for deltagernes relation, kommunikation og
deres tilgang til arbejdslivet og lesning af arbejdsopgaver.

Bogen slutter med Praktikernes stemmer i dialogisk aktionsforsk-
ning, hvor Helle Alrg, Lise Billund, Poul Nergird Dahl og Katrine
Schumann giver stemme til praktikerne i tre gennemforte dialo-
giske aktionsforskningsprojekter i tre forskellige organisatoriske
kontekster; et lukket faengsel; en kommunal afdeling og en berne-
have. I efterfolgende interviews med praktikerne, dvs. de medvir-
kende ledere og medarbejdere, giver de udtryk for, hvordan de har
oplevet processen, og hvad de har fiet ud af at deltage. Det viser
sig, at praktikerne i de tre projekter har oplevet nogle szrlige kva-
liteter i 'méaden at veere sammen pa’ som knytter sig til et rum, hvor
tillid og tryghed vokser frem i dialogen mellem aktionsforsker og
praktikere og mellem praktikerne indbyrdes. Aktionsforskningens
involveringsproces aflyser forskeren som ekspert i praktikernes ud-
fordringer og fremelsker i stedet ejerskab til bide udfordring og
problemlasning. Praktikernes nyerhvervede indsigter kan imidler-
tid komme under pres i medet med hverdagen efterfelgende, hvor

tillid, forskellighed og ejerskab ikke er en selvfolgelig integreret del.
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